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問 題
社会的認知の二重過程説
日常的な場面でなされる社会的推論や判断の過程
には，さまざまな認知的バイアスが働いていること
が知られている。そのため，われわれは必ずしも規
範的な規則から導かれる模範的推論や合理的基準に
適合した判断を下せるとは限らない。これまでの研
究から規範的推論や合理的判断の失敗を示すさまざ
まな現象が明らかにされている（Gilovich, 2008）。
それらを統一的に説明するモデルとして近年注目さ
れているのが二重過程説（dual-process theories）で
ある。
社会的認知の二重過程説は，主に社会的推論，社
会的判断，意志決定，対人認知，態度変化などの研
究分野で提唱されてきた。ただし，研究分野によっ
て，あるいは研究者によって 2つの認知過程の呼び
方やとらえ方には違いがあるため，ここでは Evans
（2008）の言うシステム 1を直観的処理過程，シス
テム 2を分析的処理過程と呼ぶことにする。二重過
程説を唱える多くのモデルに共通した特徴として，
次のような点を指摘できる。まず，直観的過程は自
動的，反射的，ヒューリスティク，潜在的過程など
と呼ばれ，無意識的で素早く，自動的でトップダウ
ン的な情報処理が行われるとされる。それに対して，
分析的過程は統制的，反省的，合理的，顕在的過程
などと呼ばれ，情報に基づいて意識的で時間をかけ
た慎重な処理が行われるとされる。
社会的推論や判断が規範的・合理的な基準から逸
脱するのは，主に直観的過程による認知的処理が支
配しているためであると考えられる。直観的過程が
なぜ一定の方向に認知的ゆがみを生じさせるのか，
そのメカニズムについてはさまざまな説明が試みら
れている。たとえば，一見して合理的でない判断が
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人間にとっては妥当であると考える進化心理学の立
場がある。進化心理学はダーウィンの進化論的な立
場から，人間が適応的に生活するために直観的過程
が進化してきたと考える（Stanovich,2004）。たとえ
ば，「四枚カード問題」は，数字と文字という抽象的
な場合よりも，「規則に違反する者はいないか」とい
う文脈のときに正答率が高くなる。これは人間が社
会生活を営む上で，「仲間の中で規則に違反している
者はいないか」と考えることが進化の中で培われて
きたためであると説明される（森・井上・松井，1997）。
また，認知的処理様式の違いも指摘されている。
直観的過程は具体的，文脈支配的，領域固有的でビ
リーフ・ベイスの処理を特徴とする。そのため，与
えられた情報だけでなく個人が置かれた社会的状況
の中の突出した刺激特徴から連想される既存のビ
リーフが認知過程に影響を与え，一定方向へのゆが
みを引き起こすと考えられる。それに対して，分析
的過程は抽象的，脱文脈支配的，領域一般的なルー
ル・ベイスの処理を特徴とするので，状況から適切
な情報だけを取り出し，規範的推論規則や合理的基
準に基づいた認知処理を行うことができる。人間の
思考においては直観的過程がデフォルトであるため
に，日常場面では自動的に直観的過程が働き，その
結果としてさまざまな認知的ゆがみが生じやすいと
考えられる。
二重過程に関するこのような特徴づけについて
は，必ずしもコンセンサスが得られているわけでは
ない（Evans,2008）。ある現象について有効なモデル
が他の現象にもあてはまるとは限らないからであ
る。そこで，本研究では社会的認知の二重過程説の
実験で利用されることの多いヒューリスティクス課
題とステレオタイプ的判断課題に着目し，二重過程
における認知的処理様式の違いについて検討した。
ヒューリスティクス課題
ヒューリスティクスとは素早く判断を下し，負荷
を減らしたり効率的に問題を解決したりするために
用いられる認知方略のことである。さまざまな現象
において報告されており，自分の信念に合致した情
報に目を向けやすくなる確証バイアス（Gilovich,
2008;Gilovich, Gliffin, & Kahneman, 2002;Kah-
neman, Slovic, & Tversky, 1982），シミュレーショ
ンヒューリスティクス（Evans,2007;Kahneman et
 
al.,1982），典型性・利用可能性ヒューリスティクス
（Gilovich et al.,2002;Kahneman et al.,1982）な
どがある。これらのヒューリスティクスが生じる要
因としては，人が世界を認知する際にはなるべく認
知資源を節約しようとする傾性があるためとされて
きた（Gilvert,Brett&Krull,1996）。
これに関連して，直観的過程と比較して分析的過
程には大きな個人差が認められ，それは分析的過程
がワーキングメモリの容量による制限を受けること
が原因であると考えられている（Evans,2008）。たと
えば，Gilvert, Brett & Krull（1996）は認知的負荷
をかけた場合に推論の誤りが生じやすくなることを
示している。多くの情報が与えられた認知的負荷の
大きな状況では，情報の保持に多くの資源を使って
しまい，推論を行う余裕がなくなってしまうためで
あると考えられている。また，認知資源を消費せず
素早く行われる周辺処理と，多くの認知資源を消費
し時間のかかる中心処理を連続的な過程と考える精
緻化可能性モデル（Petty&Wegener,1999）に基づ
く研究では，認知動機（NFC:need for cognition）
の個人差の影響も示されている（Cacioppo&Petty,
1982;Cacioppo,Petty,Kao,& Rodriguez,1986）。
このことから，ヒューリスティクス課題で偏った
判断とならないためには，直観的過程に支配された
日常的な思考傾性とは異なった思考様式が必要と考
えられる。この問題を扱った研究として，Epstein,
Lipson,Holstein & Huh（1992）と Epstein,Pacini,
Denes-Raj& Heier（1996）がある。Epstein,et al.
（1992），Epstein,et al.（1996）では，ある行動が
損失をもたらした場合，損失を回避できた別の行動
を想像しやすいほど，損失をもたらした行動に対し
てより強い後悔を感じるというシミュレーション
ヒューリスティクスが扱われた。実験では，仮想場
面での行動についてすべての参加者が「登場人物に
なったとき」，「自分が遭遇したとき」，「論理的な人
が考えたとき」の 3つの異なった視点から後悔の強
さを判断するよう求められた。その結果によれば，
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「論理的な人が考えたとき」が他の 2つの場合に比
べてヒューリスティクスによるゆがみが小さいこと
が示された。この結果は，教示によって認知的処理
様式を操作することで，デフォルトの直観的過程に
よるゆがみを抑制し，分析的過程による処理を促進
できることを示唆している。また，この実験では 3つ
の視点の順序を変え，「論理的な人物」の視点を最初
に行った場合と最後に行った場合を比較したとこ
ろ，最後に行った場合ほど中立的な反応が少ないと
いう順序効果も見られた。このことから，論理的な
分析的過程は直観的過程の自動的な思考の影響を受
けると考えられ，ヒューリスティクス課題において
二重過程が連続した過程であることが示唆された。
ただし，Epstein et al.（1996）の実験は同一参加者
に 3つの視点から回答させる参加者内計画で行われ
たため，2回目以降に答えるときに，最初に答えた回
答とは違う回答を選ぼうとする要求特性の影響が働
いていた可能性もあるため，手続き上の問題がある
と考えられる。
ステレオタイプ的判断
ステレオタイプ的判断とは，特定の社会的カテゴ
リーや集団に対して抱いている信念やスキーマを個
別の成員に対して当てはめることである（中島・安
藤・子安・坂野・繁桝・立花・箱田，2002）。
ステレオタイプ的判断については教示による抑制
効果の他に，プライミングの手続きによる抑制効果
も検討されている。及川（2005）では，外国人ステ
レオタイプの抑制を教示とプライミングの場合でど
のように抑制される過程が異なるのかを検討してい
る。教示では「偏見や固定観念に基づく記述は，絶
対に排除する」ことを求め，意識的抑制（統制過程：
本論の分析的過程）が促された。プライミングには
乱文完成課題を使いプライム語として「公平，平等，
中立」などの平等概念関連語を用いて非意識的抑制
（自動過程：本論の直観的過程）の操作とした。結
果は，意識的，非意識的抑制ともにステレオタイプ
は抑制されていた。また，教示による逆説的効果は
意識的抑制のみで見られ，回答後の疲労感も意識的
抑制の場合のみ見られた。それに対して，プライミ
ングによる非意識的抑制では，疲労感は高くなかっ
たが，続いて行った認知資源を使う課題の成績は意
識的抑制群と同様に低いものだった。そのため，素
早く判断を行い，認知的資源をほとんど使わず，処
理を行うとされる自動過程でも認知資源が使われた
ことが示唆された。及川（2005）の結果はステレオ
タイプ的判断課題でも熟慮するよう教示すること
で，ステレオタイプ的な情報にとらわれてしまう周
辺処理ではなく，他の情報に目を向ける中心処理を
行うことでステレオタイプに影響されない判断とな
ることを示唆している。しかし，ステレオタイプ的
記述の減少は示されているが，教示の効果によって
思考の内容が中立的なものに変化するかは検討され
ていない。
本研究の目的
本研究では，以上の知見に基づき，ヒューリスティ
クス課題とステレオタイプ的判断課題を利用して，
教示によって統制的で分析的な思考様式を促進する
ことで，自動的で直観的な思考による推論や判断の
ゆがみが抑制されるかどうかを検討する。Epstein,
et al.（1992），Epstein,et al.（1996）によればヒュー
リスティクス課題において，また及川（2005）によ
ればステレオタイプ的判断課題において，教示の与
え方が認知のゆがみを抑制する効果を持つことが示
唆されており，本研究でも同様な結果が得られるも
のと予想される。
また，及川（2005）では，ステレオタイプ的判断
課題においてプライミングの効果が認められてい
る。そこで，本研究では事前課題を用いて人権意識
をプライミングする条件を設定した。人権意識をプ
ライミングした場合，ステレオタイプ的判断課題で
ゆがみが抑制されることが予想される。しかし，人
権意識はヒューリスティクス課題の内容とは直観的
に結びつかないため，ヒューリスティクス課題での
推論には影響を及ぼさず，直観的な判断は抑制され
ないと考えられる。
本研究では，課題文を読み，選択肢に挙げられた
判断の中から 1つを選択する形式で実験を行う。本
研究の仮説は次の通りである。
推論・判断課題における二重過程説の検討 183
仮説 1：ヒューリスティクス課題では，分析的に
思考するよう教示することで認知的ゆがみは抑制さ
れる。
仮説 2：ステレオタイプ的判断課題では，分析的
に思考するよう教示することでステレオタイプに影
響されない判断となる。
仮説 3：ステレオタイプ的判断課題では，人権意
識についてのプライミングがなされるとステレオタ
イプに影響されない判断となる。
仮説 4：ヒューリスティクス課題では，人権意識
についてのプライミングがなされても認知的ゆがみ
は抑制されない。
実験１
実験 1では，仮説 1および仮説 2を検討するため
に，ヒューリスティクス課題とステレオタイプ的判
断課題を利用し，分析教示群の参加者に対しては教
示により分析的な思考を促し，直観教示群の参加者
には素早く直観的に思考するよう教示し，両群の回
答のゆがみを比較した。さらに，仮説 3および仮説
4を検討するため，プライミング群の参加者は課題
の前にアンケートに回答することで人権意識をプラ
イミングし，他の群と比較した。
方法
実験計画
1要因 3水準（直観教示群，分析教示群，プライミ
ング群）の被験者間計画である。
参加者
群馬県内の国立大学の大学生 195名（男：95名，
女：100名，M＝20.8歳，SD＝1.6）である。
課題の構成
推論･判断課題 本実験では 6個の課題を用い
た。全文を Fig.1に示した。課題の種類はシミュレー
ションヒューリスティクス，ジェンダーステレオタ
イプ，職業ステレオタイプ（外見による偏見），外国
人ステレオタイプの 4種類である。シミュレーショ
ンヒューリスティクス課題は，Epstein et al.（1996）
で用いられた後悔に関するシミュレーションヒュー
リスティクスに関する課題から 2つ（課題A,課題
B）を選んで用いた。ジェンダーステレオタイプ的判
断課題では男性が適していると考えられてきた飛行
機の操縦士（課題 C）と外科医（課題 D）を題材と
して用いた。外見や職業によるステレオタイプに関
する課題は，交通事故の証言（課題 E）を題材として
用いた。外国人ステレオタイプ的判断課題では，引
越し先の隣人としてオーストラリア人とフィリピン
人を選択する課題（課題 F）を用いた。各課題は 1～5
の 5つの選択肢から自分の判断に最も近いものを選
んで回答する形式であった。選択肢の内容は，3が中
立的な内容であり，他の選択肢はヒューリスティク
スやステレオタイプによる偏った内容に設定されて
いた。
以上の 6課題は順序効果を考え，回答順のカウン
ターバランスをとった。種類の異なる 2課題（例：
シミュレーションヒューリスティクスと職業ステレ
オタイプ）で 3組を作り，それらをランダムに並び
替えることで 6タイプの質問紙を作成し，各タイプ
を同数配布した。
フィラー課題 直観教示群では，課題に対して直
観的に素早く回答することを促進するために，3つ
のフィラー課題を最初に行った。全文を Fig.2に示
した。フィラー課題 aは昼食に食べるものを選択す
るという課題，フィラー課題 bはサイコロの出る目
の奇数，偶数を予想する課題，フィラー課題 cは工藤
（2003）をもとに本研究に合わせて文章の長さを短
縮した課題である。
プライミング課題 「人権に関する意識調査」と
して人権侵害に関する 11項目に 5件法（1：反対，
2：どちらかといえば反対，3：どちらともいえない，
4：どちらかといえば賛成，5：賛成）で回答を求め
た。推論・判断課題の前に，この調査に回答した群
をプライミング群とする。
操作チェック すべての課題終了後に，課題に回
答していた時の思考状態について自己報告を求め
た。質問項目は直観的に素早く行う判断に関するも
のについて 4項目（「直観で素早く判断した」，「迷わ
ずに判断した」，「思いつきで判断した」，「正誤がな
いので気楽に判断した」），冷静に分析的に行う判断
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課題Ａ：シミュレーションヒューリスティクス（後悔）
Aさんと Bさんは一緒にバーゲンセールに買い物に行きました。Aさんは特別セールの Tシャツを Bさんは
特別セールのカーディガンを買おうと思っていました。2人とも家でダラダラしていたために，出発が予定より 10
分遅くなってしまいました。2人は開店時刻ちょうどに行こうと思いましたが，渋滞のせいで，お店に到着したの
は開店時刻の 30分後でした。Aさんは，自分の欲しかった Tシャツは開店後すぐに売り切れたと聞かされまし
た。一方，Bさんは，自分の欲しかったカーディガンはちょうど 5分前に売り切れたと聞かされました。ここで質
問です。開店後すぐに売切れてしまったAさんと 5分前に売切れてしまった Bさんは，どちらの方がより自分が
ダラダラしていたことを後悔したと思いますか？
自分がその状況になったつもりで答えてください。
1．Aさん 2．どちらかといえばAさん
3．2人とも同じくらい
4．どちらかといえば Bさん 5．Bさん
課題Ｂ：シュミレーションヒューリスティクス（後悔）
Cさんと Dさんは仕事から帰るときに気が向くと普段とは違う道を通ることがありました。
ある日，Cさんはどの道で帰るか迷ったが普段通っている道で帰ったところ事故に遭いました。一方，Dさん
は景色を変えたいと思ったので，普段通らない道で同じような事故に遭いました。ここで質問です。普段と同じ
道で事故に遭った Cさんと普段通らない道で事故に遭った Dさんはどちらの方が自分の判断をより後悔したと
思いますか？
自分がその状況になったつもりで答えてください。
1．Cさん 2．どちらかといえば Cさん
3．2人とも同じくらい
4．どちらかといえば Dさん 5．Dさん
課題Ｃ：外見ステレオタイプ（証言）
あなたは，友達から次のような話を聞きました。
交差点で事故がありました。歩行者が横断歩道を渡っているところに車が突っ込み，歩行者はケガをしました。
歩行者が渡り始めたときの歩行者用信号の色でもめています。車を運転していたのは金髪で舌にピアスをしたフ
リーターの男性。歩行者は真面目そうな会社員の男性。フリーターの男性は「信号は赤だった」と答えました。
一方，会社員の男性は「信号は青だった」と答えました。
信号の色は何色だったと思いますか？
1．青 2．たぶん青
3．どちらともいえない
4．たぶん赤 5．赤
課題 D：ジェンダーステレオタイプ（操縦士）
あなたがヨーロッパに旅行に行くための飛行機を選んでいたところ，あなたの条件に合う飛行機が 2便見つか
りました。一方は男性パイロットが機長を勤め，もう一方は女性パイロットが機長を勤めています。一方は男性
パイロットが機長を勤め，もう一方は女性パイロットが機長を勤めています。
あなたなら，どちらの飛行機に予約をしたいと思いますか？
1．男性が良い 2．どちらかといえば男性が良い
3．どちらでも良い
4．どちらかといえば女性が良い 5．女性が良い
（続く）
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課題Ｅ：ジェンダーステレオタイプ（医師）
あなたの親がガンであることがわかり，手術をするときの担当医師を選択することになりました。その病院に
は男性と女性の外科医がいました。
あなたなら，男性と女性のどちらの外科医に手術を担当してほしいと思いますか？
1．男性が良い 2．どちらかといえば男性が良い
3．どちらでも良い
4．どちらかといえば女性が良い 5．女性が良い
課題Ｆ：外国人ステレオタイプ（住居選択）
あなたは転勤のために引越しをしなければなりません。あなたの条件に合う物件が 2つ見つかり，2つは隣に住
んでいる住人に違いがある以外は同じ条件でした。1つは隣がオーストラリア人で，もう 1つはフィリピン人でし
た。
あなたならどちらの物件に引っ越したいと思いますか？
1．フィリピン人が良い 2．どちらかといえばフィリピン人が良い
3．どちらでもよい
4．どちらかといえばオーストラリア人が良い 5．オーストラリア人が良い
Fig.1 実験 1で使用した推論・判断課題
フィラー課題ａ：食事
次のような条件のとき，あなたはどちらを選びますか？
あなたは，昨日のお昼にはカツ丼を食べました。昨日の夕食はラーメンを食べました。今朝はトーストとサラ
ダを食べました。
これから食べる昼食をカレーとスパゲッティーから選ぶとしたら，どちらにしますか？
1．カレー 2．どちらかといえばカレー
3．どちらでも良い
4．どちらかといえばスパゲッティー 5．スパゲッティー
フィラー課題ｂ：確率推定
1～ 6までの目の書かれたサイコロを使い賭けをします。サイコロを投げて偶数と奇数のどちらが出るか予想
し，当れば勝ちです。今まで 5回なげて 5回連続で偶数が出ています。
次の 6回目は偶数に賭けますか？ それとも，奇数に賭けますか？
1．偶数 2．どちらかといえば偶数
3．わからない
4．どちらかといえば奇数 5．奇数
フィラー課題ｃ：血液型ステレオタイプ
Eさんは，周りからよく不思議なところや二重人格っぽいところがあるといわれることがあります。また，勉強
やサークルの仕事は要領よくこなし，頑張っている様子もなく出来てしまうために周りからは天才肌だと思われ
ることも多いようです。
Eさん（大学 2年生，女性）の血液型はA型だと思いますか？ それともAB型だと思いますか？
1．A型 2．どちらかといえばA型
3．わからない
4．どちらかといえばAB型 5．AB型
Fig.2 実験 1で使用したフィラー課題
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に関するものとして 4項目（「情報を冷静に分析して
判断した」，「じっくりと考えて判断した」，「感情に
左右されることなく判断した」，「偏見に左右される
ことなく判断した」）を設定し，どの程度あてはまる
かを「1：まったく当てはまらない」から「5：よく
当てはまる」までの 5件法で評定を求めた。直観教
示群では直観的思考項目の得点が高くなり，分析教
示群では分析的思考項目の得点が高くなると考えら
れる。思考について教示が与えられないプライミン
グ群は直観教示群と同様の結果となると考えられ
る。
手続き
質問紙形式で一度に 10人から 30人の集団で行わ
れた。直観教示群と分析教示群では，課題の前に提
示される教示文によって促進される思考様式が操作
された。直観教示群では，フェイスシートに「直観
的に判断して，自分がもっとも当てはまりそうな番
号を 1つ選んでください」という教示が書かれ，個々
の課題文でも「直観的に判断して」という言葉が加
えられた。分析教示群では，フェイスシートで「冷
静かつ客観的・論理的にじっくりと判断して，もっ
とも適切だと思う番号を 1つ選んでください」とい
う教示が与えられ，課題ページにも「感情や偏見に
とらわれることなく，冷静かつ客観的・論理的にじっ
くりと判断して，もっとも適切だと思った番号を丸
で囲んでください」という教示が書かれた。さらに，
個々の課題文にも「冷静かつ客観的・論理的にじっ
くりと判断して」という言葉が加えられた。プライ
ミング群では推論・判断課題に先立って「人権につ
いての意識調査アンケート」と称する 11項目の人権
に関する質問項目に回答した。
すべての群で，課題終了後に操作のチェックのた
めの質問項目に回答した。
結果
回答に不備のあった 1人を除いた 194人を対象と
して分析を行った。
操作チェック
教示による操作 全ての課題に回答が終了した後
で回答中の判断について自己報告を求めた。直観的
思考項目合計点の各群の平均値は直観教示群（M＝
16.6，SD＝2.55），分析教示群（M＝11.7，SD＝3.61），
Table1 実験 1の群別回答偏向度の平均値
群 直観教示 分析教示 人権プライミング
n  67  67  60
平均 6.2  5.1  4.1
 
SD  2.67  2.16  2.21
 
Table2 実験 1の群別・課題別偏向数の平均値と多重比較結果
群 課題
課 題
ヒューリス
ティクス
ジェンダー
ステレオタイプ
外見
ステレオタイプ
外国人
ステレオタイプ
平均 3.0  1.5  0.6  1.1直観教示
SD  1.16  1.48  0.61  0.78
平均 2.9  1.1  0.3  0.7分析教示
SD  1.00  1.17  0.54  0.66
平均 2.4  0.6  0.4  0.7人権プラ
イミング SD  1.20  1.02  0.56  0.71
直観 vs分析 ns  ns ― ＊多重比較
(p＜0.05)
直観 vs人権 ＊ ＊ ― ＊
分析 vs人権 ns  ns ― ns
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人権プライミング群（M＝13.4，SD＝3.57）となり，
直観教示群でもっとも高かった。分散分析の結果，
群の主効果が有意（F(2,190）＝38.26，p＜0.01）で
あった。Scheffe法による多重比較の結果でも各群間
の差は有意であった（p＜0.05）。また，分析的思考合
計点では，直観教示群（M＝12.0，SD＝3.08），分析
教示群（M＝14.5，SD＝2.44），プライミング群（M＝
13.5，SD＝2.10）となり，分析教示群で最高となった。
分散分析の結果，群の主効果が有意（F(2,190）＝15.
88，p＜0.01）であり，多重比較においても各群間の
差は有意であった。よって，教示によって回答中の
思考様式は計画通り操作されたと考えられる。
プライミング課題 プライミング群に対して「人
権意識に関する調査」として行った 11項目の質問で
は，Cronbachのα係数を求めたところ 0.751とい
う値を得た。この尺度で中立点の合計は 33点とな
り，それ以上であれば人権擁護的立場，それ以下で
あれば差別的立場であると判断できる。プライミン
グ群での合計得点の平均得点は 48.0（SD＝4.33）で
あり，最低得点が 35点，最高得点が 55点であった。
従って，プライミング群の参加者は全員人権擁護的
立場であったと言える。
回答偏向度
全ての課題について回答は 1から 5までの 5件法
で行い，中立的な 3からの隔たりを回答の偏向度と
した。具体的には，1および 5の回答は偏向度 2，2
および 4の回答は偏向度 1となる。課題の偏向度合
計点の群別平均値を Table 1に示した。一元配置分
散分析の結果，群の主効果が有意となった（F
(2,191）＝12.52，p＜0.01）。Scheffe法による多重比較
の結果，直観教示群と分析教示群の間，および直観
教示群とプライミング群との間に有意差が認められ
た（p＜0.05）。
課題のタイプによる違いを検討するため，以下で
は課題ごとの分析を行う。
課題ごとの偏向度
課題の種類ごとに各群の偏りのある回答数の平均
値を比較した。課題Aと課題 Bをヒューリスティク
ス，課題 Cを外見ステレオタイプ，課題 Dと課題 E
をジェンダー，課題 Fを外国人ステレオタイプとし
て分類した。課題ごとの各群の平均値を Table 2に
示す。
ヒューリスティクス課題 一元配置分散分析の結
果，群の主効果が有意となった（F(2,191）＝5.27，p＜
0.01）。Scheffe法による多重比較の結果，プライミン
グ群が他の 2群に比べ偏向度が有意に少ないことが
示された（p＜0.05）。
ジェンダーステレオタイプ課題 ジェンダー課題
では性差が考えられるため，偏りのある回答の有無
を従属変数，群と性別を独立変数として，分散分析
を行った。その結果，群の主効果は有意であったが
（F(2,191）＝7.51，p＜0.01），性別による有意な効果
は見られなかった（ns.）。Scheffe法による多重比較
の結果，プライミング群と直観教示群で群間の差が
有意となった（p＜0.05）。
外見ステレオタイプ課題 一元配置分散分析の結
果，群の主効果は有意傾向となった（F(2,191）＝
2.52，p＜0.10）。Scheffe法による多重比較の結果，群
間に有意差は示されなかった（ns.）。
外国人ステレオタイプ課題 一元配置分散分析の
結果，群の主効果が有意となった（F(2,191）＝8.48，
p＜0.01）。Scheffe法による多重比較の結果，直観教
示群と分析教示群の間，および直観教示群とプライ
ミング群との間に有意差が認められた（p＜0.05）。こ
の結果は，外国人ステレオタイプを扱った及川
（2005）の結果を再現するものであった。
考察
実験 1は，教示およびプライミングにより日常的
な直観的思考による認知のゆがみや偏りが抑制され
るかどうかを検討した。仮説 1および仮説 2で，
ヒューリスティクス課題とステレオタイプ的判断課
題のいずれにおいても，教示により分析的思考を促
すことで直観的思考による認知のゆがみや偏りは抑
制されるであろうと予想した。全課題での回答偏向
度の結果では，分析教示群は直観教示群より偏向度
が有意に小さく，仮説は支持された。しかし，課題
別に見ると，外国人ステレオタイプ課題では両群間
に有意な差が認められ，仮説 2は部分的に支持され
たものの，他の課題では有意差が認められず，仮説
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1は支持されなかった。
Epstein,et al.（1992）と，Epstein,et al.（1996）
の実験では，教示要因を被験者内要因として扱い，
分析的思考を促す教示として「論理的に考える人」
視点から判断するよう求めた結果，教示によって
ヒューリスティクスによる直観的思考のゆがみが抑
制されることを見いだした。本実験で仮説が支持さ
れなかった原因のひとつに，教示要因を被験者間要
因としたことが影響している可能性がある。すなわ
ち，「登場人物として」の視点から直観的な推論を下
した後であれば，「論理的に考える人」の視点からそ
のゆがみを抑制できるが，単に分析的な思考を促す
だけではゆがみを抑制させるだけの効果を持たな
かったと考えられる。
また，もうひとつの原因としては，自己報告によ
る操作チェックでは両群間に有意な差が認められた
が，教示の効果がゆがみを抑制するほどには強くな
かった可能性も指摘できる。教示の効果が弱くなっ
てしまった原因としては，及川（2005）が指摘する
ように逆説的効果の影響が考えられる。「偏見に左右
されないで」など否定文を用いない教示において検
討する必要があろう。また，直観教示群についても
教示に問題点があると考えられる。直観的思考が日
常で多く用いられていると考えると，直観教示群に
対して「すばやく，直観的に」と教示することはか
えって不自然であり，直観的に「考えて」しまった
ことが考えられる。
他方，人権プライミング群では直観教示群と比較
してステレオタイプ的判断課題において偏向度が有
意に小さく，仮説 3は支持されたと言える。しかし，
ヒューリスティクス課題でも分析教示群より偏向度
が低くなっており，仮説 4は支持されなかった。そ
の結果，人権プライミング群は全課題を通して分析
教示群よりも偏向度が小さくなっており，分析的思
考を教示によって促すよりもプライミングの方が直
観的思考によるゆがみや偏りを抑制する効果は強い
ことが示唆されている。
実験２
実験 2では実験 1の直観教示群と分析教示群に次
の 2点の変更を加え，仮説 1と仮説 2を再検討した。
まず，分析的思考を促す教示を変えた。実験 1で用
いた教示では「冷静かつ客観的・論理的にじっくり
と判断して」と教示したが，実験 2では「大学生で
も間違えやすい」ことを伝え，直観的に思い浮かん
課題Ｇ：リンダ問題
今日はA氏 55歳の誕生日。毎日プロテインのサプリメントを飲み，筋肉トレーニングを続けているおかげで，
身長 196㎝体重 120㎏という体格が 25年間維持されている。温厚で博識だが，傷だらけの顔つきが人目を惹いて
しまうこともある。一度，正当防衛でヤクザに大怪我をさせたことがあるとか……。
A氏について，どれがもっとも当てはまると思いますか？
1．古本屋の店主 2．どちらかといえば古本屋の店主
3．わからない
4．どちらかといえば元プロレースラーの古本屋店主 5．元プロレスラーの古本屋店主
課題Ｈ：原因推論
インド人は日本人に比べてガンで死亡する割合が非常に少ない。この事実は，インド人の生活様式の中にガン
を予防する有効が要因があることを示している。
その通りだと言えるでしょうか？
1．言える 2．たぶん言える
3．わからない
4．たぶん言えない 5．言えない。
Fig.3 実験 2で追加した課題
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だ答えが間違えている可能性が高いことを示唆する
ことによって分析的に再考することを促した。もう
ひとつの変更点は，課題による違いを詳細に分析で
きるよう，ヒューリスティクス課題とステレオタイ
プ的判断課題を増やしたことである。
方法
実験計画
1要因 2水準（直観教示群，分析教示群）の被験者間
計画。
参加者
群馬県内の国公立大学の女子大学生 78名（M＝
20.4歳，SD＝0.88）である。
質問紙の構成
推論･判断課題 実験 2では 8課題が用いられ
た。実験 1と同じ課題は，シミュレーションヒュー
リスティクス（課題 B），ジェンダーステレオタイプ
（課題 D），外見ステレオタイプ（課題 E），外国人
ステレオタイプ（課題 F）である。実験 2では 4題を
追加した。ヒューリスティクス課題としてリンダ問
題をもとに三浦（2004）を参考に内容を変更したも
の（課題 G）と，統計的確率の推論に関するもの（課
題H），実験 1でフィラー課題として用いたサイコ
ロの確率の推論（フィラー課題 b），血液型ステレオ
タイプ（フィラー課題 c）である（Fig.3）。実験 1と
同様に，課題の回答は 5つの選択肢から選んで回答
する形式であった。リンダ問題と原因推論問題を除
いた課題では，選択肢の内容は 3が中立的な内容で
あり，他の選択肢はヒューリスティクスやステレオ
タイプによる偏った内容となっていた。リンダ問題
では，1が正答であり，2～ 5の順に偏りが大きくな
るように設定されていた。原因推論問題では，5が正
答で，4～ 1の順に偏りが大きくなるよう設定され
た。以上の 8個の課題は順序効果を考え，回答する
順序のカウンターバランスをとった。カウンターバ
ランスは，課題を 3セットに分けて，セット単位で
順番を入れ替えて行った。
操作チェック 実験 1で使用したチェック項目を
用いた。
手続き
質問紙形式で一度に 10人から 40人の集団で行わ
れた。直観教示群では，「直観的に浮かんだ判断にし
たがって答えてください」という教示がフェイス
シートに書かれていた。分析教示群では，フェイス
シートに「大学生でも思わず間違えてしまうことで
有名な問題が 8問載っています。引っかからないよ
うに気をつけて回答してください」という教示が書
かれていた。
結果
操作チェック
実験 1と同様，全ての課題に回答が終了した後で
回答中の判断について自己報告を求めた。直観合計
点での各群の平均値は直観教示群（M＝15.4，SD＝
2.49），分析群（M＝11.5，SD＝3.35）であり，群間
差は有意であった（t（49）＝10.13，p＜0.01）。また，
分析合計点では，直観教示群（M＝11.3，SD＝2.64），
分析教示群（M＝14.0，SD＝3.18）であり，群間で
有意差が見られた（t（49）＝-9.84，p＜0.01）。した
がって，教示により回答中の思考様式は計画通り操
作されたと言える。
回答偏向度
リンダ問題と原因推論課題を除いて実験 1と同様
の方法で回答返答度を求めた。リンダ問題と原因推
論課題は，正答があるため，正答からの隔たりを偏
向度とし，1を 0，2を 1，3を 2，4を 3，5を 4と割
り当てた（原因推論課題では逆転）。群の回答偏向度
の平均値を Table 3に示す。偏向度平均値の群間差
を検定した結果，直観教示群で有意に偏向度が大き
かった（t(73.3）＝4.11，p＜0.01）。課題と教示との関
係を検討するため，以下では課題ごとに分析を行う。
課題別の偏向度
課題の種類ごとに各群の偏向度平均値を Table 4
に示す。
Table3 実験 2の群別回答偏向度の平均値
群 直観教示 分析教示
n  38  40
平均 7.4  4.7
 
SD  2.54  3.26
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ヒューリスティクス課題 直観教示群と分析教示
群との間に有意差が示された（t(70.1）＝2.70，p＜
0.01）。
ジェンダーステレオタイプ課題 直観教示群と分
析教示群との間に有意差が示された（t(76）＝2.60，
p＜0.05）。また，性差は示されなかった。これは実験
1と同様の結果であった。
外見ステレオタイプ的判断課題 直観教示群と分
析教示群との間に有意差が示されなかった（ns.）。こ
れは実験 1と異なる結果であった。
外国人ステレオタイプ的判断課題 直観教示群と
分析教示群との間に有意差が示されなかった（ns.）。
これは実験 1と異なる結果であった。
リンダ問題 直観教示群と分析教示群との間に有
意差が示された（t(76）＝4.04，p＜0.01）。
原因推論課題 直観教示群と分析教示群との間に
有意差は示されなかった（ns.）。
確率推論課題 直観教示群と分析教示群との間に
有意差が示された（t(76）＝2.60，p＜0.05）。
血液型ステレオタイプ的判断課題 直観教示群と
分析教示群との間に有意差が示された（t(76）＝
5.14，p＜0.01）。
考察
実験 2の目的は，分析的思考を促す教示を変え，
課題数を増やした上で，仮説 1および仮説 2を検討
することであった。偏向度合計の平均値では実験 1
と同様の結果となり，分析的思考を促す教示によっ
て直観的思考によるゆがみや偏りが抑制されたこと
が示された。課題別に見ると，8課題のうちヒューリ
スティクス課題，ジェンダーステレオタイプ課題，
リンダ問題，確率推論，血液型ステレオタイプ課題
の 5課題で，直観教示群より分析教示群で偏向度が
有意に小さかった。
まず，実験 1では有意差が見られなかった後悔の
シミュレーションヒューリスティクスで有意な群間
差が認められた。それに加えて，リンダ問題のよう
な典型性ヒューリスティクス課題や確率問題のよう
な，限られた情報を自分の信念に沿って解釈してし
まい，偏った判断が下されることが多い課題でも有
意な群間差が認められ，仮説 1は支持されたと言え
る。
ステレオタイプ課題ではジェンダーステレオタイ
プ課題と血液型ステレオタイプ課題で有意な差が認
められたことで，仮説 2も部分的に支持されたと言
える。ただし，外見ステレオタイプ課題と外国人ス
テレオタイプ課題で有意な群間差はなく，結果は一
貫していない。外見ステレオタイプは実験 1でも有
意な差が見られなかったことから，課題の内容がス
テレオタイプ的判断を問う問題として的確でなかっ
た可能性がある。また，実験 1では有意な群間差が
見られた外国人ステレオタイプ課題については，実
験 2の直観教示群の偏向度が実験 1の同じ群と比較
して非常に小さくなっていたために，有意差が検出
されなかったと考えられる。したがって，この課題
についても日常的な場面で常に判断が偏るような内
Table4 実験 2の群別・課題別回答偏向度の平均値
課 題
群
直観教示
平均 SD
分析教示
平均 SD
差
p
ヒューリスティクス 1.4  0.59  1.0  0.85 ＜0.01
ジェンダーステレオタイプ 0.6  0.64  0.3  0.59 ＜0.05
外見ステレオタイプ 0.4  0.49  0.4  0.70  ns
外国人ステレオタイプ 0.8  0.63  0.7  0.65  ns
リンダ問題 1.2  0.65  0.5  0.72 ＜0.01
原因推論 1.0  0.70  1.0  0.71  ns
確率推定 0.9  0.71  0.5  0.72 ＜0.05
血液型ステレオタイプ 1.2  0.58  0.5  0.64 ＜0.01
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容となっていなかった可能性がある。
総合考察
本研究では，ヒューリスティクス課題とステレオ
タイプ的判断課題の 2種類の課題を使い，分析的処
理過程を促進する教示によって，直観的処理過程に
よるゆがみや偏りが抑制されるかどうかを検討し
た。実験 1では，「冷静かつ客観的・論理的にじっく
りと判断して」と教示したが，外国人ステレオタイ
プ課題以外では日常的な直観的過程で判断した群と
の間に有意な差を見いだすことができなかった。そ
こで，実験 2では「大学生でも間違えやすい」こと
を強調する教示に変えたところ，多くの課題でゆが
みや偏りが抑制された。これにより，教示の効果に
関する仮説 1と仮説 2は支持されたと言えるが，教
示の方法によって効果が異なることが示唆された。
実験 1の教示では，冷静さ，客観性，論理性といっ
た分析的過程の特徴を直接強調することで，直観的
過程による思考を抑制することが意図された。実際
に，自己報告による操作チェックでは，これにより
分析的過程が促進されたことが確認されている。し
かし，課題に対する回答には大きな影響を与えてい
なかった。つまり，冷静に論理的に考えた結果とし
て，直観的過程によるゆがみや偏りがそのまま追認
されていた可能性がある。それに対して，仮説が支
持された実験 2の教示では，どのように考えるべき
かを示す代わりに，直観的に思い浮かんだ答えが間
違えている可能性が高いことを示唆し，客観性や論
理性をもとに再考を促すものであった。この教示に
よって，参加者は一度直観的に思いついた回答を意
識し，それに対して反省的な思考を加えることがで
きたと思われる。Epstein,et al.（1992），Epstein,et
 
al.（1996）では，一人の参加者が同じ課題に対して
異なる教示の下で複数回判断することで，教示の効
果を明らかにしたが，本研究の実験 2の教示もその
ような段階を踏んだ思考を促す効果があったものと
考えられる。
本研究では，教示の効果に加えて，プライミング
の効果についても検討した。人権意識のプライミン
グの操作によって，ステレオタイプ的判断は抑制さ
れるものと予想された。実験 1の結果，人権プライ
ミング群では直観教示群より回答偏向度が小さく抑
えられ，仮説 3は支持された。しかし，内容的に関
連のないはずのヒューリスティック課題でも有意な
差が見いだされ，仮説 4は支持されなかった。その
原因としては，本研究で用いたプライミング課題が
人権意識に関する質問紙への回答であったことが考
えられる。内容はどの項目に対しても「賛成」の意
見を表明することが社会的に望ましいものであった
ので，参加者は個人の主観的意見や感情を抑えて回
答していた可能性がある。そのため，人権意識につ
いて活性化しただけでなく，主観的意見や感情を抑
制する思考パターンがプライミングされ，ヒューリ
スティクス課題で偏りのある判断が抑制されたと考
えられる。
本研究ではヒューリスティク課題・ステレオタイ
プ課題のいずれにおいても，実験 1と実験 2で異な
る結果を示した。歪みや偏りのある判断が抑制され
るかどうかは，課題の内容と思考スタイルとの相互
作用を考慮する必要がある。そのため，本研究でも
課題タイプと教示によって操作された思考スタイル
との関係が結果に影響を及ぼしていた可能性があ
る。たとえば，Evans（2008）によれば，新奇で不慣
れな状況での判断課題では連続的な過程がとられや
すく，馴染みのある慣れた状況では並列的な過程が
とられやすいとされる。連続的な二重過程とは，素
早い判断の後に熟考することで素早い判断の歪みや
偏りが抑制されるような思考過程を想定する。一方，
並列的な二重過程とは，人の思考の傾性に沿った思
考とそこから外れた思考の 2つの思考過程を想定す
る。本研究では，実験 1のような「冷静かつ客観的・
論理的にじっくりと判断して」と時間をかけて熟考
することを促す教示は連続的な二重過程に，実験 2
のような「大学生でも思わず間違えてしまう・引っ
かからないように気をつけて」と日常的な思考傾性
とは異なる思考を促す教示は並列的な二重過程に基
づいていたといえる。
このような観点から本研究で用いた課題を比較す
ると，実験参加者にとっての課題内容の馴染みの程
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度に大きな違いがあり，十分に統制されていたとは
言えない。たとえば，外国人ステレオタイプ課題と
血液型ステレオタイプ課題を比較すると，多くの大
学生参加者には前者より後者の方が馴染みのある内
容であったと思われる。また，ジェンダーステレオ
タイプ課題はその中間に位置するであろう。つまり，
実験 2で教示の効果が認められたジェンダーステレ
オタイプ課題と血液型ステレオタイプ課題は相対的
に馴染みのある状況であるために，並列的過程がと
られやすい課題であったと考えられる。同様に，
ヒューリスティック課題についても，課題内容が結
果に影響していた可能性がある。残念ながら本研究
では，内容の馴染みの程度について統制しなかった
ため，これ以上の検討を行うことはできない。今後，
課題内容と思考スタイルとの相互作用についてより
深く検討するためには，参加者にとっての課題内容
の馴染みの程度を明らかにしておく必要があるだろ
う。
さらに，Evans（2008）によれば，推論・判断にお
いては個人の経験や学習による差が大きいことが示
唆されている。そのため，プライミングなど外的な
要因と経験など個人の内的な要因との相互作用につ
いても今後検討する必要がある。また，分析的な過
程について，先行研究で示されているワーキングメ
モリやNFCの個人差との関連についても検討が必
要であろう。そのためには，認知的負荷をかけるよ
うな課題を合わせて行うことが考えられる。認知的
負荷をかける課題としてはストループ課題などを合
わせて行う方法があるが，情報を得るときの負荷の
影響と推論を行うとき認知的負荷が与える影響に分
けて検討する必要もある。さらに，直観的過程の認
知資源の消費については及川（2005）のように潜在
指標と顕在指標の両方を組み合わせることが必要で
あろう。今後は，様々な外的指標や測定可能な個人
差変数との関連から二重過程モデルの直観的過程と
分析的過程の働きや役割の違いについてさらに検討
が必要であると考えられる。
最後に，本研究の問題点としては，操作チェック
の方法，推論・判断の回答の形式，および課題内容
に検討の余地があると考えられる。まず，操作チェッ
クについては，回答中の判断について参加者の自己
報告を求めたが，回答に要した時間などの自己報告
以外の外的基準を設けることも考えられる。回答形
式については，本研究で用いたような選択式では，
必ずしも結果に推論・判断過程が反映されるとは限
らない。思考過程を具体的に捉えるために自由記述
による回答を求めることも有効であろう。課題内容
については，参加者にとっての馴染みの程度等の要
因が判断に影響を及ぼすことを考慮し，事前に入念
な課題分析をしておく必要がある。
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Abstract A region of social cognition,dual process theories were concerned in many literatures and were supposed
 
either continuous or parallel process. In this article,we examined architectures of dual process theories and
 
we used social inferential tasks and instructions to manipulate thinking styles to explore those models in two
 
studies. Two types of task which was heuristics and stereotypes were used in study 1 and 2. Types of tasks
 
which were used in study 1 and 2 were heuristics and stereotypes. Participants were assigned randomly to one
 
of three conditions:intuitive, deliberative and human right condition. Participants read sentences and
 
answered their judgment. Sentences were set likely to answer by heuristics or stereotype. Thinking styles
 
were manipulated by instruction to each condition. The instruction to intuitive group was“to think intuitive”.
And deliberative condition was instructed“to think calmly and deliberatively(study 1)”,“to think not to be
 
caught (study 2)”. Human right condition answered questioner which asked ones attitude about right of
 
people as priming stimulus(only in study 1). Result indicated that,in study 1,inferences of deliberative group
 
and human right group were less biased by heuristics and stereotype than intuitive group’s inferences. And
 
there were differences between heuristics tasks and stereotype tasks. Though significant effects emerged on
 
stereotype tasks,no significant effects emerged on heuristics tasks. In study 2,deliberative group’s inferences
 
were less biased by heuristics and stereotypes than intuitive group’s inferences. There were no significant
 
effects emerged, however, on two stereotype tasks which were occupational stereotype task and foreigner
 
stereotype task. Results suggested that there were appropriate thinking styles at task by task to suppress
 
inferences biased by heuristics or stereotypes and that Dual process had not either continuous or parallel
 
process but both.
Key word:social cognition,dual-process theories,heuristics,stereotypes
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